Juriscom.net

CONSEIL DE LA CONCURRENCE
Décision n® 00-D-32 du 9 juin 2000

relative & une saisine au fond et une demande dc mesurcs vonservatoires
présentées par la soc1¢té Concurrence

Le Conseil de 1a concurrence (section I) ;

Vu lz lettre en date du 28 février 2000 cnregistrée sous le numéro F 1214, par laquelle 1a société Concurrence
4 caisi le Conseil de la concurrence de pratiques mises en ceuvre, d’une part par 1’ Association frangaise pour le
nommage [oternet en coopération (ci-apres AFNIC) et la société Psinet France, et d’autrc puarl, par certaines
entreprises exploitant des outils d’aide & la recherche sur Intermef, quclle estime anticoncwrentielles ;

Vu les lettres enregistrées les 10 ot 14 mars 2000 sous les numéros M 256 et M 262, par lesquelles la société
Concurrence, complétant la saisinc au fond n° F 1214, a en outre sollicité lc prononcé de mesures

 conservatoires & I’oncontre de ’AFNIC, de la société Psinet France ct des socieétés France Telécom
Multimédia Services, Objectif Net SA, Yahoo France et Alla Vista Internet Solutions Limited ;

vu l'ordonnance r° 86-1243 du Ler déccmbre 1986 modifiée, relative a la libert¢ des prix et de la concurrence
et le décret n° 86-1309 du 29 décernbre 1986 modifie, pris pour son application ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Le rapporteur, le rapporteur général, le commissaire du Gouverncment, les représentants de la sociéié
Concurrence, de I' AFNIC et des socictés Objectil Net, Yahoo France, France T¢lécom Multimédia Scrvices
ot Alta Vista Internet Solutions Limitcd entendus lors de la séance du 24 mai 2000 ;

La société Psinet France, réegulicrement appelée, n’ayant pas fait pas fait valoir d’observations :
Aprés en avoir délibére bors 1a préscnee du rapporteur et du rappotteur genéral ;

Considérant que la société Concurrence, qui exploite un fonds de commerce de distribution de produits
d’slectronique grand public, exposc qu'elle projette d’ouviir un site sur [niernet en collaboration avec la

société Sony France et, le cas échéant, avec d’autres fabricants qui souhaiteraicnt s’associer 2 sa demarche,

afin de développer une activite de vente en lighe réservée aux revendeurs detaillants auxquels seraicnt
concédés des prix bas, grice 3 une politique commerciale autorisant les achats groupés, et 3 la livraison directe
par le fabncant ; quc Ioriginalité de ce site reposerait aussi sur la diffusion d’informations accessibles 4 tous les
publics (professionnels et particuliers), tant sur les prix ainsi faits aux revendeurs que sur les prix de détail fixés
par Concurrence pour les mémes produits ¢galement proposés 4 la vente dans ses propres magasins : que

cette rubrigue d'informations dénommée * mur de la concurrence * permetira aussi do faire apparaitre les

éearts de prix pratiqués par lcs principaux distributeurs du secteur et de metite en évidence leg ententes sut Jes

pIix ;

Considérant que la partie saisissante prétend qu’clle est empéchee d‘accéder au monde de I'Internct et d’y
excreer des activités, en vaison de comporiements contraires aux articles 7 et 8 de I’ordonnance susvisee,
qu'elle attribue a unc volonté de figer les équihbres ¢conomiques existant entre les principaux opérateurs du
secteur des produits d’électronique grand public

Considérant qu’accessoirement A sa saisine au fond, la socictc Concurrence demande au Conseil de la
concurrence, par application de 1'articlc 12 de I'ordonnance du ler décembre 1986, de prononcer les mesures

conservatoires suivantes :

" Interdirc 4 I’Afnic d’empécher Coneurrence de 8’ inscrire dans lc domaine fr avec Concurience. fr,
Concurrence acceptant dans un premier temps de passer pour les foxmalités par la société Psinet.

Enjoindre 2 Psinct d'inscrire sur ses serveurs " Conc urrence. fr ".



Enjoindre aux moteurs de techerche Nomade. fr, Voilafr, Altavista.fr, Yahoo.fr, de communiquer des
criteres objectifs de recherche, d’arréter de fane croire aux consommateurs que les moteurs de
recherchc sont objeclifs ou exhaustifs.

Enjoindre A ces motewrs de recherche de prendre toutes mesures utiles, pour qu'ils ne privilégient plus
des sites ou des magasing du seul fait qu’ils paieraient des publicités (Fnac et Espace Sony par ex).

Interdire & ces moteurs qui se présentent comme objectifs, de Jier les résultats de la recherche aux
publicités payantes, notamment en trouvant et/ou en faisant apparaitre en premiéres places lcs
revendeurs ayant payc.

Enjoindre a ¢ces moteurs de comimuniquer les régles €crites de participation publicitaires.

Enjoindre aux moteurs de signaler dans un ordre objectif et neutre (alphabétique par exemple comuic
dans un annuaire) I’jntépralité des sites marchands, répondast aux questions précisant unc marquée
et/ou une catégorie de produits, ou une référcnce complele de produit avec sa marque, ct nolamment
pour : (suit une listc de marques et de produits d*électronique grand public).

Pour chacuu des types d’article suivants, d’indiquer ces produits : (suit une liste de types d’appareils
d’électrenique grand public).

Pour chaque association d'un de ces types de produits avec unc marque, indiquer les sites vendant le
1ype de produits et Ia marque, commc par cxemple 1léviseurs Sony, camescopes Sony.

Pour chaque produit désigné par sa marque et sa référence (Sony MZR par cxemple), indiquer les sites
vendant ses produits, comme le fait Ic moteur de recherche américain Altavista.com. "

Sur le retrait de la demande de mcsures conservatoires dirigé a ’encontre de I’AFNIC:

Considérant que par lettres des 20 et 22 mai 2000 adrcssées au rapporteur géuéral prcs le Conseil, la sociéte
Concurrence a indiqué qu’elle retirait sa demande de mesures conservatoires dirigée contre I'AFNIC dans la
mesure ol cette derniére avait accepté 1 24 mars d’enregistrer le site ™ concurrence.ft “ et que co site est
effectivement ouverl depuis le 16 mau : que les termes de ce désistement partiel ont ¢t¢ confirmés en seance
par la requérante : qu'il doit cn étre donnd acte ;

Sur la saisinc au fond :
1 - Sur les pratiques imputées a I’ AFNIC et 4 1a socicté Psinet France:

Considérant que la société Concurence énonce que I’ AFNIC, organisme rc sponsable de I'enegistrement des
sites Internet daus lec domaine national ™ .ft ", Jui a refuse I'atribution du nomn do domaine " concurrence.fr "
quelle réclamait ; qu’cn raison de ce refus, Ia soci¢té Psinet France, fournisscur d’accds sur Internet

conventionné par I'AFNIC auque! elle s’était adressée, n’a pas donné suitc & sa demande d’inscription ;
qu'ainsi, I’ AFNIC, qui dispose d'un monopole de fait sur 1a gestion du domaine " fr, ", s’arrogerait sans base
1égale le pouvoir discretionnaire d’intexdive 1'acces d’un opérateur au marche frangais de 1'Intetnet ; que le
rcfus d’enregistrer le nom de domaine souheité par la société Concurrence, qui correspond pourtant 3 une
enseigne cammerciale ainsi qu’3 une marquc déposce 4 I'INPL constitucrait un abus de position dominante au
seng de article § de I'ordonnance du ler décembre 1986 ; que, de surcroit, la décision négative opposée par
I’AENIC est en réalité eelle des acteurs économiques membres de cette association qui, en prenant part & une
délibération destinée a préscrver les intéréts de ceux d’vnire eux qui exercent les mémes activités marchundes
que la société Concurrence, ont participc a une enlente prohibée par L'article 7 de Ja méme ordonnance ;

Considérant que la sociétc Psinet France, informée de la présente procédure par letire recommandée avec avis
de réception, n'a pas adressé d’observations ;

Considérant que le réseau de communication sur Jnternct appelc World Wide Web comporte six domaines
généraux gérés par des organismes nord-américains et 239 domaincs dits " nationaux ", gércs par des
organismes constitués dang ce but dans les an sein dc chaque pays participants ; que I' AFNIC exercc ainsi se8



pouvoirs de gestion du domaine " fr " par délégation de I'Internet Assigned Numbers Authority, autorité
centrale en matidre de nommage sur Intermet sise aux Etats-Unis ; que I'attribution d'un nom de domainc cn

" fi " est sourmisc a I'acceplation par le requérant des régles de nommagc arrétes par le conseil
4'administration de I’ AFNIC composé, d’une part, des représentants des ministres charges des
télécommunications, de I'industrie et de la recherche et, d'autre part, de représentants des prestataives et
utilisateurs d Intemnet, sur proposition de comités de concertation permanents regroupant lesdits prestataires et
utilisateurs ; que la charte de nommage ainsi élaborée, qui contribue & I’autorégulation d’Internet, ct répond, &
ce titrc, a des preoccupations légitimes, est nécessairement établie selon unc méthode empirique et évolue au fil
des interrogations soulevées par lcs demandes d'inseription ;

Considérant qu'a cet égard, en séance, le directeur généra) de I’ AENIC a fait état des principes de
concertation, d'équité et de pragmatisme qui gouvernent les travaux de I’association ;

Considérant que I’ AFNIC fait valoir qu’en raison de sa particularité, lz demande de la société Concurrence 2
6t soumise & la consultation des 900 membres de 1'association ; qu'ils n’ent pas admis que le site de la sociéte
Concurrence soit inscrit 4 la fois au premier niveau de I'arborescence constituée par le domaine " fr " et sous
le nom générique de * concurrence ", dans la mesure o, ce nom faisant référence 3 un ensemble d’activités
exercics par toute une catégorie d’opérateurs, ceux-ci auraient pu sc trouver 1ésés par une telle appropriation ;
que. cependant, d'autres noms de domaine juges ¢quivalents ont été proposés 4 la requcrante, & savolr

" soncurrence-sa.fr ", nom de premier niveau conforme 4 la raison sociale de I’intéressée, " concurrence. tm.{r "
inscrit dans le sous - domaine " tm.fr " spéeifiquement créé 4 I'intention des titulaires d'une marque protégée,
¢l enfin, * concurrence.com.fr * inscrit dans le sous domaine " .com.fr * réservé aux sites marchands ;

Considérant que I’ AFNIC ajoute qu’en tout état de cause, depuis la saisine, la chartc de nommage

a été aménagée pour prendre en compte de nouvelles cvolutions qui ont permis ] attribution a la
requérante du nom de domaine qu’clle souhaitait ; qu’elle conclut & titre principal & l'irrecevabilité de la saisine
et au rejet subséquent des mesures conservatoiwes |

Considérant que  la dimension mondiale du résean Internet permet de relier un utilisatcur 4 un sitc Web quel
que soit . le lieu d’implantation du premier, . et quel que soit lc domaine sur - lequel cst
hébergé le second ; qu'au moins  deux autres domaines notoirement connus des internautes frangais et
étrangers, les domaines " .com " et " .net”,  sont susceptibles d’accueillir les sites des sociétés de toutes
nationalités ayant une activité commerciale ; qu'en particulier le domaine " .com ", - certes géré depuis les
Btats-Unis mais offrant une procédure d’inscription sur Internet -, soixante fois plus important que le domaine
" 1", héberge de nombreuses entreprises exergant leurs activités sur le territoire frangais ,

Considérant qu’en séance, le représentant de la société Concurrence a d’ailleurs reconnu . initialement
_avoir sollicits auprés des geslionnaires de ce domaine * .com " I'attribution du nom

' " concuurence.com " ¢t que cette dermande w’a

pu étre satisfaite.  au motif qu'en vertu de la régle du " premier arrivé, premier sctvi  qui préside &

I’inscription des sites en " .com ", ¢t nom avait déj2 été attribué A unc autre entréprise en activité ; qu'en

conséquence de ce refus, il a sollicité dc I'AFNIC son inscription dans le domaine " fr " ;

Considéraut, ainsi, qu'il n’cst nultement évident que le domame " fr " constitue le seul, ou méme le principal
point d’accés aux marchés brigués par la sociéte Concurrence ; que, face a cette situation, la saisine se bome &
la simple aliégation selon laquelle 1I"AFNIC serail en position dominantc sur un marché, saus 'appuyer d’'aucun
¢lément probant ;

Considérant qu'a supposer meéme que le domaine " fr * puissc Ctre considéré comme le marche pertinent sur
lequel PAFNIC occuperait unc position dotainante, il convient de relcver , qu’en vue de
I"accession de la société Concurrence au domaine " .ft *, I’AFNIC a propos¢ a celle-ci trois noms de

domaincs lui permettant de se faire connaitre sous sa raison sociale. son enscigne commerciale ou sa marque ;
que ces propasitions conslituaient autant de solutians alternatives au nom " concurrence.fr  qui apparaissent de
nature 4 permettre, dans des conditions satisfaisantes, J’acces des clicnts potentiels a son site ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que la société Concurrence n’apporte aux débats aucun élément
susceptible de laisser supposer que les pratiques qu'ellc reprache & I’AFNIC puissent éire qualifiées d'abus de
position dominante au sens de !'article 8 de ’ordonnance du ler décembre 1986 ;



Considérant, par ailleurs, que la société Concumrence qualific d’entente anticoncurrentielle la délibération
négative des membres de I’AFNIC ainsi que Te refus subséquent du fournisscur agréé, la sociéte Psinet ;

Considérant qu’aucun élémeut ne permet de metire en cause la nature des objectifs poursuivis par I'AFNIC au
regard des dispositions do I'article 7 de I'ordonnance du ler décembre 1986 ;

Considérant en effct que, sila - délibération litigieuse - 3 laquelle ont pu participer des opérateurs évoluant
sur les mémes marches que la société Concurrence - est susceptible de constituer une eniente, le caractére
illicite de cetic cntente doit, en vertu du texte susvisé, résulter dun objct, d’un effet ou d’vne potentiahte d'cfft
anticoncurrenticl qui lui serait attaché ; qu’a cet égard la partic saisissunte ne produit ancun élément qui
contribuerait a cn établir ’exislence ;

Considérant que la société Psinet n’ayant fait que prendre acte de Ja decision litigicuse,
aucun élément ne laisse présumer qu’elle aurait participé 3 une entente anticoncurrenticlie ;

Considérant, en conséquence, qu*en application des dispositions dc l'article 19 de la méme ordonnance, la
saisinc au fond de ce premier chef doit étre déclaree irrecevable ;

2 - Sur les pratiques imputées aux annuaics et moteurs de recherche de sites sur Intetnet :

Considérant que la sociéte Concurrence avance que les opérateurs offrant des services d’aide i la recherche
et 2 Ia sclection de sites sur Internet altérent fortement la transparence nécessaire 4 1’épanouissement de la
concurrence dans le secteur du commerce électronique ; qu’en effet, les utilisateurs sont doublemenlt trompés,
d’une pait, faute d"étre informés du caractere sélectif des listes de sites qui leur sont présentées et des criterey
de tri ayant défini I’ordre dans lequel ces sites sont affichés et, d’autre part, en raison de la manipulation de
codes secrets appelés * méta-tags " a laquclle ge livraient les sociétés gestionnaires des annuaires et motcurs de
recherche pour mettre cn valeur les sites ouverts pat certains agenls économiques dont elles obtiendraient
rémuncration ou avantage ; qu’en particulicr, ccs manipulations seraient effectuces au profit de certaincs
entreprises commerciales ocuvrant dans le secteur de la distribution de produits d’électronique grand public
dans lequel la soci¢té Concurrence exerce scs activités ; que les operateurs de moindre taille, dont
Concwtence fait parlie, se trouvent gravement léscs par ¢es discriminations qui lcs privent d’apparaitre a la
place a laquelle ils pourraient prétendre sur lcs listes de sites affichées par les annuaires et moteurs ; que,
depuis 1e 16 mai, date de mise en service du gite " concurrence.fi ", tel était Ic cas de la société Concurrence ;

Considérant que les sociétés France Télécom Multimeédia Services, Objectif Net SA, Yahoo France et Alta
Vista Internct Solutions Limited concluent pour leur part 3 I'irrecevabilité de la saisine et au mal fondé des
demandes de mesures conscrvatoires ; qu’elles exposent, par conclusions distinctes mais concordantes, que
Jeurs activités - qui s’appuient selon Je cas sur un systéme enti¢rement automatis¢ (moteurs de recherche) ou
senti-manuel (annuaires) - consistent 2 référencer un certain nombre de sites Web et & les répertorier selon des
critéres objectifs et identiques pour tous, afin de présenter a tout otilisateur qui en fait la demande une sélection
plus ou moins dtendue de sites dont le contenu parait susceptible de répondrc 4 ses attentes, telles qu’elies
peuvent étre déduites des tormes de sa requéte : que, si chaguc ammuaire ou moteur dc recherche peut

disposer de son propre classement thématique pour faciliter lcs recherches, la requéte de I'internaute doit au
moins &tre libellée sous forme de mots-clés susceptibles de tigurer dans 'adresse du ou des sites recherches, le
résumeé de leur activits ou les pages qui les composent ; que les codes méta ou méta tags auxquels fait
référence la partie saisissante ne sont que la marque mformatique des termes qui scront retenus comme
mots-clés pour opérer la sélection de sitcy susceptible de répondre aux attentes de 'utilisateur; ;

Considérant, par exemple, pour citer le cas du guide Nomade.fr, qu’il ressort des explications fournies

~ qu'un indice plus ou moins important composc élant affecté 3 la détection d"un mot-clé selon son
cmplacement et sa fréquence d'apparitiondans le titre, le résume ou le corps du texte, ¢’est le contenu du site
qui détermine, par application de ces pararnétres preétablis el identiques pour tous lcs sites indexés, la place
qu'occupera tel site dans 1"ordrc des résultats affichés sur PPécran

Considérant que Ics parties en défense estiment excreer une activité de guide, par cssence subjective pour
satisfaite a I'attente des utilisateurs, et jouit 4 ce titre du droit 4 la liberté éditoriale qui les autorise 4 retenir les
critires de sélection de leur choix sans procéder & un référencement exhaustif des sites existants ; qu'cn



séance, clics précisent informer les utilisateurs sur ec point dans les conditions géncrales de fonctionmement
diffusées sut leur proprc site ; qu'elles ajoutent qu’en tout ctat de cause, I'exigence d'une telle exhaustivité
constituc un non sens en raison du nombre considérable et de la variété des sites Web ouverts sur I'ensemble
des domaines internationaux, qui rendent 4 la fois impossible et inutile pour 1'utilisateur I'affichage a I’écran
d'une liste trop longue de résultats ; que, dans ces conditions, aucune pratique anticoncurrentielle ne saurait
leur étre reprochée sur la scule base des conditions d’excreice ainsi décrites de leur métier ; que nul indice
n’cst, par ailleurs, apporté par la partic saisissante de I’existence, entrc cllcs ou avec d’autres opératcurs
économmiques. d’unc entente prohibée par I'article 7 de I'ordonnance du ler décembre 1986 ; qu’enfin, elles
contestent détenir une quelconquc position dominante sur le marché mondial des moteurs de recherche,
principalement occupé selon elles par les puides nord-américains, et soutiennent qu’aucune pratique abugive de
la position qu'clles occupent sur le marché, quelle que soit celle-ci, pe peut leur étre séricusement reprochéc ;

Considerant, en premier lieu, que 1'utilisateur connecte sur Internet peut accéder directement
an site de son choix en inscrivant [’adresse connue ou supposce du site recherché : que lc succés d’une telle
démarche cst fonction du degré de précision de interrogation formulée, 1'audience d'un site dépendant ainsi &
1a fois de 1a notoriéts de ’opérateur et de 1'effort publicitaire qu’il consent, ainsi que, dans une certaine mesure,
du libelle dn nom dc sitc choisi qui peut simplifier la recherche ;

Considérant qu'a cet égard: , comme Ic rclévent les parties en défensc, lc développement rapidc d’Internet a
entrainé la mulliplication des articles dc presse ot de périodiques spécialisés, d’annuaires sur suppart papier ou
sur CD-Rom offrant au public des sélections plus ou moins vastes d'adresses dc siles Web de toute naturc, et
en particulier de sites marchands ; que 1I’Afnic indique établir un annuaire diffusé sur Internet sous le nom
d’HarmoNic qui recense les sites inscrits dans J¢ domaine " fr " dont elle est responsable ;

Cousidérant que, dans ces conditions, la fonction d’annuaire ou moteur de recherche sur Internet nc peut étre
tenue pour indispensable a la rencontre de la demande ¢manant du consommateur et )" offre de produits et

services vendus sur Internet ;

Considérant, en outre, que les opérateurs offrant des services de rechcrche ¢n ligne sont trés nombreux, et que
les conditions objectives de la concurrence apparaissent ainsi réunies ;

Considérant en conséquence qu’aucun raisonnement de concurrence ne justifierait que I'exercice de la fonction

de guide de recherche sur Internet : _n’implique pas  d’obligations portant sur lc référencement de la
totalité des sites Wb - 4 supposer qu'un tel référencement soit techniquement possible - ou . sur I'adoption
de méthodes particuliéres de classement des sites, obligations tzés lourdes qui sseraient

¢dictées au mépris d’une politique commerciale librement choisie et des iotéréts économiques des opérateurs
concernés, garanterde I'excreice effectif de la concurrence ;qu’il apparait au contraire que la concurrence entre
moteurs de recherche serait menacée si le droit & une certaine spéeificité leur était conteste ; que si L’on peut
regretter ’absence pour Internet d’un service d'annuaire universel, une telic publication ne peut toutefois &re
misc & la charge des aunuaires et mateurs de recherche par préférence aux organismcs agsurant la gestion des
domaines de 'Intermet ; qu'il convient de relever a cet égard que 1" Afuic indique établir un annuaire diffusé sur
{nternet sous le nom d’HarmoNic qui recense les sites inscrits dans le domaine gr " dont elle est

responsable ;

Considérant en deuxiéme lieu que les annuaires ct motewrs de recherche n’en demeurent pas moins soumis au
respect des prescriptions poséc par les articles 7 ¢t 8 dc I'ordonnance du ler décembre 1986, mais que
cependant, conformément aux dispositions de I'article 19 de ladite ordonnance, il revient 4 la partie qui saisit le
Conseil de la concurrence non seulement d’arguer de pratiques anticoncurrentielles, et d>étayer ses affirmations
d’éléments suffisamment probanis pour justifier le déclenchement d’une mstruction ;

Considérant que d’une paxt, la requérante semble mettre cn cause les principcs genéraux " de
fonctionnement des annuaires et moteurs de recherche ne constituent pas en eux-memes des éJéments de

nature 4 laisser présumer unc alicinte au droit de la concurrence «mais considérant ces principes, tels qu’ils sont
exposés tant par la partie en demande que par les parties en défense, n"apparaissent pas en cux-mémes
critiquables au regard des dispositions des articles 7 et 8 de "ordornance du ler décembre 1986 ;



Considérant que d'autre part, elle évoque en des termes généraux l'existence de pratiques illicites qu'elle met
au crédit d'un objectif discriminatoire sans apporter aux débats le moindre élément objectif susceptible
d'étayer séricusement l'affirmation selon laquelle les annuaires et moteurs de recherche se livreraient a des
pratiques contraires au droit de la concurrence ; qu'elle ne précise pas davantage en quoi les faits qu'elle
critique revétent concretement un objet, un effet ou une potentialité d'effet anticoncurrentiel au sens des
articles 7 et 8 de I'ordonnance susvisée ;

Considérant, en deuxieme lieu, ainsi que la société Concurrence affirme que certains sites sont favorisés

" par une entente au moins tacite, ou par des positions individuelles mais dominantes, acceptées par tous,
une certaine pratique des moteurs de recherche permet ces effets. C'est un des avantages fondamentaux du
Web qui est détourné " ;

Mais considérant que, s'agissant d'opérateurs exergant leur activité sur le méme marché, il est difficile de
soutenir que chacun d'entre eux détient individuellement une position dominante sauf s'il s'agissait d'une
position dominante collective, ce qui n'est pas allégué ;

Considérant, en troisiéme lieu, que pour mettre cause l'insertion dans les sites Web utilisation des codes
informatiques appelés " méta-tags ", dont le rdle est de conférer a certains termes contenus dans les sites
une marque distinctive permettant aux utilisateurs de retrouver ces sites en fonction des mots-clés
sélectionnés pour leur recherche, la société Concurrence saisissante fait valoir que " la lecture des sites
concurrents pour les pages secrétes démontre que c'est incompréhensible pour un lecteur normal, et quelles
manipulations peuvent étre opérées par ceux qui en connaissent les reégles " ;

Mais considérant, d'abord, qu'en ce qui concerne 1'allégation d'entente formulée, pour tout élément
susceptible de faire 1'objet d'une constatation matérielle, la société Concurrence, prétendant pouvoir tirer des
recherches effectuées sur les différents annuaires et moteurs de recherche la conclusion que les résultats des
recherches sont falsifiés ou orientés dans le but de favoriser, tel ou tel agent économique, reconnait pourtant
dans ses €critures que selon le service interrogé, ces recherches ont abouti a des résultats différents ; que la
partie saisissante se borne a indiquer que 'ordre d'apparition des noms d'entreprises "sur la toile", dont elle
produit quelques exemples, varie non seulement en fonction des mots clés utilisés pour effectuer la
recherche mais également en fonction du moteur de recherches choisi, et a affirmer l'existence de pratiques
qu'elle impute a un objectif discriminatoire, sans apporter aux débats d'élément susceptible d'étayer
I'affirmation selon laquelle les entreprises gestionnaires d'annuaires et de moteurs de recherche se
livreraient a des pratiques contraires au droit de la concurrence ; que la diversité qu'elle invoque ne saurait
en elle-méme laisser présumer l'existence d'une entente ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde par voie de conséquence qu'en application des dispositions de
l'article 19 de l'ordonnance du ler décembre 1986, la saisine au fond de ce second chef, faute d'étre étayée
par des éléments suffisamment probants, doit également étre déclarée irrecevable ;

Sur la demande de mesures conservatoires :

Considérant que la saisine au fond enregistrée sous le numéro F 1214 étant déclarée irrecevable, les
demandes de mesures conservatoires qui lui sont accessoires, et qui n'ont pas été retirées par la requérante
doivent étre rejetées,

DECIDE:

Article 1 - Tl est donné acte du retrait par la société Concurrence de la demande de mesures conservatoires
formulée a I'encontre de 'AFNIC.

Article 2 - La saisine enregistrée sous le numéro F 1214 est déclarée irrecevable.

Article 3 - Les demandes de mesures conservatoires enregistrées sous les numéros M 256 et M 262 sont
rejetées.

Article 4 - Il est donné acte du retrait par la société Concurrence de la demande de mesures conservatoires
formulée a I'encontre de 'AFNIC.



Délibéré, sur le rapport orsl de Mme Rocheteau-Weber, par M. Cortessc, vice-président, présidant la scance,
Mrae Mouillard, MM. Bargue, Bidaud ¢t Piot, membres.

La scerétaire de séance,
Le vice-président,

présidant la séance...,

Sylvie Grando

Pierre Corlesse..
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