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“Le virtuel, rigoureusement défini, n'a que peu d'affinité avec le faux, lillusoire ou
I'imaginaire. Le virtuel n'est pas du tout I'opposé du réel. C’est au contraire un mode d’étre
fécond et puissant, qui donne du jeu aux processus de création, ouvre des avenirs, creuse des
puits de sens sous la platitude de la présence physique immédiate

Pierre Lévy

! Qu'est-ce que le virtuel ?, La découverte/Poche, 1998, p10.
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[ntroduction
Il est bien difficile, dés que I'on s'intéresse a I'Internet, de savoir de quoi I'on parle.

Notre fin de siécle s’est tant entichée de cet outil de communication, qu'’il désigne désormais
dans le langage commun aussi bien un outil informatique, qu'une notion. L’Internet,
vulgarisé par les médias, a suscité des vagues d’inspiration dans des domaines extrémement
divers. Ainsi parler de I'Internet revient a réunir dans son discours des positions techniques,
philosophiques, sociologiques, économiques, sociales, politiques... et bien sir juridiques.

Il faut pourtant se garder de considérer tous ces écrits avec dédain. Certes, ils doivent en
grande partie leur existence au phénomene de mode qui s’est emparé d’Internet. Mais certains
d’entre eux, outre qu’ils sont d’'une grande qualité, permettent d'apercevoir les notions
fondamentales que I'Internet remet en cause et les dangers ou espérances qu'’il suscite. Le
droit est resté pour sa part quelgue peu en retrait de ce mouvement. C’est pourquoi, en tant
gue juriste, il est utile et parfois nécessaire de se référer a ces auteurs, afin de comprendre au
mieux les enjeux juridiques de l'Internet. Pour exemple, les réflexions sociologiques et
économiques qui ont été développé permettent de comprendre au mieux les enjeux que le
droit social devrait avoir a affronter.

Et ces enjeux sont multiples, il suffit d’écouter la grande messe du 20 heure pour s’en
persuader. Le droit est bafoué sur le “net”. Or, jour apres jour des solutions naissent et les
volontés étatiques se renforcent pour mettre fin a cet état de fait. Pourquoi donc I'Internet
garde t-il encore sa réputation de zone de non-droit ? La principale réponse réside dans son
caractére transnational. L’Internet met en exergue les disparités des différents systemes
juridigues mondiaux. Et si les moyens de résolution des conflits de loi semblent inefficaces
c’est surtout parce que I'Internet pose des problémes qui touchent aux principes essentiels des
différents droits nationaux. En effet, ces moyens de résolution peuvent conduire a une
surrégulation du réseau. Or, si les Etats peuvent accepter que certaines de leurs
réglementations ne s’'appliquent pas dans l'ordre international, vis a vis de ces principes,
aucun Etat n’est prét a abdiquer sa compétence. Aucun Etat n'acceptera de soumettre ses
citoyens au contrdle de moralité d’'un autre Etat.

Une réflexion juridique sur I'Internet conduit donc, inévitablement, a s’interroger sur la
possibilité de faire respecter les principes essentiels du droit du for. C’est, de plus, le sésame
indispensable pour envisager qu’un jour les droits nationaux puissent s’appliquer dans leur
totalité. Nous ne nous attacherons donc qu’a étudier les atteintes que I'Internet porte a ces
principes. Sur un plan juridique international, ces principes sont défendus par le droit
international privé a travers la notion d’ordre public international. Envisager le respect de ces
principes nécessite donc de s'interroger sur l'effectivité de la notion d'ordre public
international.

Mais avant d’engager une réflexion sur 'lnternet, il faut encore savoir ce que c’est ! Or,
paradoxalement, cet éclairage technique tant de fois ressassé pose d’emblée un des problemes
fondamentaux de I'Internet : la véracité et I'ampleur de I'information. Grace a I'internet il
existe désormais deux types d'informations, celle disponible via le réseau (refice)le

2 Online: information hébergée sur le réseau, mise en ligne.
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disponible hors du réseau (off ling)S'informer n’est donc pas un probléme mais obtenir des
informations “sOres” devient une véritable gageure. C’est bien entendu I'information “on
line” qui est la plus sujette a caution puisqu’elle n'entraine, dans les faits, quasiment aucun
co(t de création et aucune responsabilité. C’est a la fois le lieu révé de la désinformation et la
caverne d’Alibaba. Il est donc plus que jamais indispensable de confronter ses sources et ce,
spécifiquement, quand il s’agit de comprendre ce qu’est I'internet puisque c’est un des thémes
les plus développés que ce soit sur ou hors du réseau.

A cette fin nous confronterons les informations disponibles en nous posant des questions
courtes, simples et claires, seul gage d’'une compréhension globale honnéte.

Qu’est-ce que l'Internet ?

L’Internet c’est tout d’abord le nom d’'un réseau informatique. C’'est a dire un ensemble
d’équipements informatiques interconnectés par des télécommunications.

Mais ce n’est pas qu’un réseau classique. C’est le réseau des réseaux, soit un réseau fédérateur
constitué de multiples petits réseaux informatiques.

L’Internet est ensuite un réseau multimédia. Le multimédia, comme son nom lindique,
combine différents médias. Ainsi, une ceuvre multimédia regroupe sur un méme support du
texte, des images, de I'animation, de la narration, de la vidéo et de la musique. La singuliere
particularité du multimédia est qu'il est interactif. L'utilisateur ne recoit pas I'information de
maniére passive comme un téléspectateur, il choisit I'information qu'il recoit. Il dispose de
différents chemins d’exploration de I'ceuvre.

A Tlorigine le multimédia était “off line”, seuls les CD-ROM contenaient des ceuvres
multimédias. Puis le multimédia “on line” a vu le jour, vulgarisé sous le nom d’autoroutes de
I'information par le vice président des Etats-Unis Al Gore. Notons cependant que bien avant
la naissance de cette métaphore, M.Delors avait parlé, devant la Commission européenne, de
“l'ouverture d’'un monde multimédia”. Il y a deux types de multimédia “on line”. Tout
d’abord celui proposé par les réseaux propriétaires qui sont des opérateurs commercialisant
I'accés a un contenu propre qui n’est pas disponible aux abonnés des autres réseaux (AOL,
Infonie, Compuserve). On les nomme communément des services en ligne. Mais, ils peuvent
donner acces, en outre, a Internet qui est I'autre type de multimédia on line, il correspond aux
sites web dans I'acception commune.

Ce gue n’est pas l'Internet

Ce n'est pas a proprement parler un réseau de télécommunication. La question mérite
cependant d'étre posée puisque la loi sur la réglementation des télécommufications
complété les dispositions de I'article L. 32 du code des postes et télécommunications par la
définition suivante : “On entend par réseau de télécommunications toute installation ou tout
ensemble d’installations assurant soit la transmission, soit la transmission et 'acheminement
de signaux de télécommunications ainsi que I'’échange des informations de commande et de
gestion qui y est associ€, entre les points de terminaison du réseau”. Cette extension de la
définition initiale (“ensemble de lignes... desservant une méme unité géographique ou

3 Off line: information disponible par les moyens traditionnels d'information, qui n’a pas fait I'objet d’une mise
en ligne sur le réseau.
4L0i.n°90-1170, 29 déc. 1990, J.O. 30 déc. modifiée par L.n°96-659, 26 juill. 1996, J.O. 27 juill.
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dépendant de la méme compagnie”) ne permet cependant pas d'y inclure I'Internet.
L’Internet, comme nous l'avons vu n’est ni un réseau (c’'est un réseau des réseaux) ni un
service. En fait I'Internet est une multitude de passerelles entre réseaux n'appartenant a
personne.

L’Internet n'est pas non plus un réseau audiovissiadto sensus. Si on peut trouver sur le

réseau des services, qui selon le droit francais, correspondent a de la communication
audiovisuelle, c’est a dire “une mise a disposition du public ou de catégories de publics, de
signes ou de signaux, d'écrits, d’'images, de sons ou de messages de toute nature qui n’ont pas
le caractere de correspondances privédsréseau ne se résume pas a cela.

En fait, I'Internet bouscule la distinction classique entre la régulation des services et des
réseaux audiovisuels et celle des services et réseaux de télécommunications. L'Internet est
I'archétype d’'un phénoméne nouveau : la convergence entre les mondes des réseaux
informatiques, de l'audiovisuel et des télécommunications. || donne accés a des services et
des contenus transnationaux d'une grande variété, autant audiovisuel que de
télécommunication. Désormais les réseaux ne sont plus dédiés a un type de service, ils
permettent de véhiculer tous types de contenus et services. C'est ainsi que le Conséal d’Etat
été amené a proposer une distinction nouvelle entre les réseaux, d’'une part, et les services et
contenus, d'autre part.

Ainsi I'Internet serait susceptible, selon les fonctionnalités qu'il offre, d’étre soumis soit au
régime de l'audiovisuel soit & celui des télécommunications, dans le droit frangais. Le 10
février dernier, la Cour d’Appel de Paris a ainsi estimé, par analogie avec le régime des
services de communication audiovisuelle, qu’un fournisseur d’hébergement qui permet a des
personnes anonymes de créer des pages web est responsable de leuf. dontette
occasion, on a donc parlé de I'entrée de I'Internet dans le droit de la communication. Mais,
cette jurisprudence est fortement critiquée. De plus, elle est contraire a la position de la
Commission européenne et & la tendance de la jurisprudence mbndiale

D’autre part, I'Internet remet aussi en question la distinction basique entre les services de
communication audiovisuelle et ceux a caractére de correspondance privée. Il permet
I'émergence de services mixtes. Ainsi les services de vente a distance releve de la
communication audiovisuelle (publicité et catalogues en ligne) et de la correspondance privée

(prise de commande).

L’Internet n’est pas un réseau télématique. Bien qu'’il soit parfois présenté comme un super
Minitel, I'Internet diverge fortement de celui-ci. La télématique est anonyme : il n'y a pas

® Cour d’Appel de Paris, arrét du 10 février 1999, Estelle Hallyday c/ Valentin Lacambre, Cour d’Appel de
Paris, arrét du 10 février 1999, Estelle Hallyday c/ Valentin Lacambre,
http://lwww.altern.org/defense/jugement.htnplour un commentaire, voir : Lionel Thoumyre et Thibault
Verbiest, « Le mannequin et I'hébergeur », Juriscom.net, 25 février 1999,
http://www.juriscom.net/espace2/resp2.htm
® Section du rapport et des études, Internet et les réseaux numériques, Etude adoptée par I’Assemblée Générale
du Conseil d’Etat le 2 juillet 1998itp://www.internet.gouv.fr/francais/textesref/rapce98/synthese.htm
" Cour d’Appel de Paris, arrét du 10 février 1999, Estelle Hallyday ¢/ Valentin Lacambre,
http://www.altern.org/defense/jugement.htnplour un commentaire, voir : Lionel Thoumyre et Thibault
Verbiest, « Le mannequin et I'hébergeur », Juriscom.net, 25 février 1999,
http://www.juriscom.net/espace2/resp2.htm
8 Ce point sera développé lors dans la deuxiéme partie de ce mémoire (chap Il section I).
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d’identifiant de connexion. Elle est passive : linteractivité y est trés faible. Elle est
centralisée, normée et c'est un réseau propriétaire. Pourtant un débat doctrinal s’est élevé
guant a la compétence du CST (conseil supérieur de la télématique) a I'égard de I'Internet. La
télématique signifie informatique et télécommunication or, les réseaux transfrontaliers comme
I'Internet unissent ces deux notions. Ainsi pour Mme Olivier et M. Birlsiyle CSA est
compétent pour ce qui est des messages audiovisuels transmis, le CST et le CTA (comité de la
télématique anonyme ) sont compétents pour les relations entre les opérateurs du réseau et les
utilisateurs. Il faut, a ce sujet, remarquer que c’est le CST qui a validé le 2 juillet 1996 le
contrat type intervenant entre France Télécom et les fournisseurs d’acces a Internet, document
qui rappelle a ces derniers les obligations Iégales et déontologiques qui s'imposent a eux dans
I'exercice de leur activité. En outre selon la loi adoptée le 18 juin 1996, qui devait insérer les
articles 431,432 et 433 dans la loi du 30 septembre 1986 le CST devait voir son réle prendre
de l'ampleur notamment par une collaboration avec le CSA afin d'élaborer des
recommandations propres a assurer le respect, par les services de communication
audiovisuelle, des regles déontologiques adaptées a la nature des services proposés. Mais cette
ébauche d'observatoire francais de I'Internet a été rejetée par le Conseil constitiitionnel
Cependant la place du CST n’est pas pour autant fixée et risque méme de connaitre un regain
d'intérét puisqu’'un plan de synergie entre le Minitel et I'Internet est en train de voir 1& jour
France Télécom préparant une offre d’acces couplant Télétel et Internet via Numéris. On
pourra donc cliquer sur une adresse Internet écrite sur un écran vidéotexte et se retrouver sur
une page web.

Mais ce débat risque de rester encore quelque peu stérile, et I'on peut laisser parler Mme
Sédalliar” pour qui : “le dispositif mis en place pour la télématique, critiquable au regard des
principes européens et constitutionnels, ne semble en tout état de cause pas transposable a
I'Internet, en I'absence d’opérateur unigue et de la multiplicité des intervenants”

Comment I'Internet a t-il été créé et comment fonctionne-t-il ?

En 1969, le département de la défense américain eut I'idée de fonder un réseau de recherche
appelé Arpanet. Selon la rumeur, craignant que leurs réseaux informatiques ne soient
vulnérables en cas d’attaque nucléaire, les Américains les interconnectérent afin que si I'un
d’eux vienne a étre détruit, les autres puissent continuer a communiquer. Mais, rien ne fonde
cette vision qui est notamment remise en question par Mme BldhdDeut ce qui est sOr

c’est que I'agence de recherches avancées et de projets (ARPA) développa un ensemble de
protocoles baptisés TCP/IP (transmission control protocole/Internet) permettant a tous les
ordinateurs qui l'utilisent de “dialoguer” entre eux puis créa le réseau militaire Arpanet,
utilisant la technologie de commutation de données “par paquets” qui présente I'avantage de
ne pas nécessiter de transmission continue. Toutes les informations sont envoyées dans un

° Des réseaux aux autoroutes de I'information : révolution technique ? Révolution juridique ? JCP éd.G 1996, |,
n°3926 et JCP éd.G 1996, |, n°3928, n°28.
10 conseil Constitutionnel-24 juillet 1996, déclarant contraire & la constitution les articles 43-2 et 43-3 nouveaux
de la loi du 30 septembre 1986 (issus de I'amendement du 4 juin 1996 a I'article 15 de la loi sur la
réglementation des télécommunications). Pour une analyse des dispositions : Lionel Thoumyre,
« Responsabilités sur le Web : une histoire de la réglementation des réseaux numériques », Lex Electronica, vol.
6, n°1, printemps 2000ftp://www.lex-electronica.org/articles/v6-1/thoumyre.htm#lpBra. 68.
™ Quand I'Internet deviendra Net, Le Monde Interactif, Mercredi 3 Mars 1999, pllI.
2 proit de I'Internet, éd Net Press, coll. AUI, 1996, p.74.
3 Autoroutes Electroniques et Téléports, éd ESF 1995, Marie-France Blanquet, introduction p 15.
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“paquet” qui n'occupe et n'a besoin de la ligne de transmission que le temps de son
déplacement.

En 1983, le développement du “projet Internet” étant suffisamment avancé, le département de
la défense des Etats-Unis a pu adopter les nouveaux standards (TCP/IP) et y convertir
I'’Arpanet.

Jusqu’a 1986, le réseau “ressemblait a une marguerite avec pour cceur I'Arpanet et pour
pétales, les réseaux locaux des laboratoires d'informatique participant & I'expéfieRai’
I'expérience se transforma en un service d'échange de fichiers et messages entre les
laboratoires et la défense américaine ne voyant plus d’'intérét a subventionner un service sans
rapport avec la recherche militaire laissa sa place a la National Science Fondation (NSF), bras
financier du ministere de la recherche des Etats-Unis. Des 1986, le réseau NSFnet remplacait
I'Arpanet. Les choses s’accélérerent. Les réseaux régionaux se connecterent, les réseaux de
campus se raccorderent a ces réseaux régionaux, puis au niveau mondial on se connecta au
réseau NSF. Mais le réseau étant encore financé par des subventions fédérales, seuls les
universités et centres de recherche américains et ceux des pays amis pouvaient se connecter.
Cependant, a force d'insister, les sociétés industrielles et commerciales, finirent par obtenir
des connections locales et n’étant pas subventionnées elles purent accepter toutes sortes de
clients. L’Internet décollait. Désormais le réseau NSFnet est démantelé et n’importe qui peut
se connecter.

Pour se connecter, il suffit juste de savoir comment I'Internet fonctionne. Or ceci n’a rien de
sorcier. Il faut “dire” a son ordinateur d’appeler le numéro de téléphone du prestataire d’acces
gue I'on a choisi (Wanadoo, AOL...), et celui-ci connectera l'ordinateur a I'lnternet. Il ne reste

plus gu’a “surfer” grace a un navigateur, logiciel qui permet d’exploiter les fonctionnalités du
réseau.

A quoi sert I'Internet, qu'implique-t-il ?

L’Internet n’est certes pas un outil informatique juridiqguement “indolore”. Mais ce n’est pas

le seul a avoir émoustillé le droit. Le Minitel, la constitution de fichiers d’information sur les
personnes, la vidéo surveillance... voila autant d’utilisations de I'informatique qui ont amené

le droit a réagir. Pourquoi donc prés de 30 ans aprés sa haissance et pres de 5 ans aprés
'avénement de son utilisation comme “média” de masse I'Internet tourmente t-il encore les
juristes ? La réponse est bien sir complexe mais une chose parait tout de méme évidente : ce
n'est pas tant la nouveauté de I'outil qui pose probléme mais bien plus ses caractéristiques.
C’est pourquoi il nous faut avant toute réflexion sur le droit tenter de vulgariser son
soubassement technique.

L’Internet “propose” quatre fonctions, aux enjeux juridiques différents.

L’'application la plus utilisée du réseau est le courrier électronique (E-:ncai@ consiste a
envoyer un texte informatique a un correspondant par I'intermédiaire d’Internet. L'E-mail est
présenté, a juste cause, comme une nouvelle maniére de communiquer. En effet, 'E-mail est
plus rapide qu’une lettre, la transmission étant en principe instantanée et il peut étre envoyé a
plusieurs personnes en méme temps. Il permet donc de mener des discussions de groupe.

14 C. Huitéma, Et Dieu créa I'Internet, ed @Eyrolles 1995, p 67.

7



Cependant, a une échelle plus restreinte, le téléphone permet aussi une communication a
plusieurs. Ce que ne permet pas le téléphone, par contre, c’est d’envoyer des fichiers. Or a un
E-mail, on peut attacher des tableaux de chiffres, des images, des graphiques et méme de la
vidéo.

Le courrier électronique ne s’apparente pas davantage au fax puisqu’il permet de modifier un
document transmis avant son impression. En fait, I'E-mail est pratique. Les messages envoyés
et recus s’archivant automatiquement dans I'ordinateur, il est possible en quelques secondes
de retrouver n'importe quel document échangé. Pour échanger des informations avec un pays
étranger, il n'y a plus besoin de jongler avec les horaires de bureau ou de respecter les
habitudes des “couche- tét”, chacun trouvera le matin dans sa boite aux lettres électronique les
réponses a ses messages de la veille. Enfin, la communication électronique s’accompagne en
général d'un ton convivial et direct permettant d’échapper aux formules rituelles et autres
“pertes de temps”. Ce nouveau moyen de communication est donc appelé a prendre de
I'essor, or rien ne permet d’assurer sa confidentialité. Le principal probleme que pose L'E-
mail au niveau juridique est celui du respect du secret des correspondances, c’est en effet
généralement une communication “un-un”. Mais I'Internet n’a pas de régime juridique et le
codage des informations n’est pas suffisamment permis par les différents Etats. D’ailleurs
cela est facilement compréhensible quand I'on sait que les rendez-vous entre les “criminels”
de toute nature s’effectuent via un courrier électronique. C’est un moyen de surveillance du
réseau.

Selon l'enquéte menée par Commercenet/Nielsen Internet Demographics Survey et par
Nielsen Media Researthsur un échantillon d’habitants des Etats-Unis et du Canada ayant
plus de seize ans, 48 % d’entre eux s’étaient servis d’Internet pour envoyer du courrier
électronique dans les jours précédant leurs interrogations.

Le Word wide web est la deuxieme fonction de I'Interrsdlon I'enquéte précitée, 44% des
personnes interrogées se seraient branchées au web. Le web ou " toile d’araignée géante", est
constitué par I'ensemble des services et des documents enregistrés dans la mémoire du réseau,
auxquels on accede via des pages web c’est a dire les sites Internet. Certaines études
prétendent gu’en I'an 2000, 1 milliard 141 millions de pages seront disponibles sur le web.
C’est sur le web que I'on “surfe”. En effet le principe de I'hypertexte permet de créer des
liens entre les sites et ainsi de passer de site en site a la quéte d’'une information ou seulement
pour flaner... Le web ne connait pas les frontiéres, toute adresse Internet est accessible de
n’importe ou. Il n'y a pas de conditions a I'obtention d’'une adresse, certains serveurs
proposant méme un hébergement gratuit. Les seules restrictions concernent les noms de
domaines ou mieux vaut ne pas venir parasiter une autre marque.

Il'y a deux outils servant a trouver une information. Tout d'abord les annuaires qui
ressemblent a un catalogue de bibliothéque, ils classent les sites par rubriques et catégories
aprées avoir vérifié leur existence et contenu. Puis les moteurs de recherche qui recensent eux
aussi les sites mais de maniere automatisée grace a des robots indexeurs. Ces deux outils ont
leurs limites. Tout d’abord ils ne peuvent repérer les dizaines de milliers de pages web qui
disparaissent et apparaissent chaque jour, d’autant plus que méme les meilleurs robots
n'arrivent a indexer au mieux que 30% du contenu total de I'Internet. lls ont leurs avantages :
les annuaires sont plus précis et sirs, les moteurs de recherche proposent plus de références.

> Internet, Luciano Floridi, dominos, Flammarion 1997, p 115.
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Au niveau juridique, c’est le web qui pose le plus de problémes. C’est sur le web que I'on
trouve des documents dont le sujet est parfois inimaginable. Ainsi, on peut y apprendre
comment fabriquer une bombe atomique ou encore y trouver des photos de corps massacrés
par les Sérials Killer¥ Il porte atteinte aux meeurs de quasiment tous les pays. Il associe, de
par sa dimension multimédia, le pouvoir des images a celui de I'écrit permettant aux créateurs
de sites de disposer d’une influence non négligeable. Il répond a ce qui est désigné en France
par la communication audiovisuelle, c’est a dire une communication au public, une
communication “un-tous”. Mais bien sar, sur le web il n’y a aucun contréle.

Les Forums de discussion sont la troisieme fonctionnalité d’'Inter@&® des personnes
interrogées les avaient utilisés. Connus sous le terme générique de forums, ils cachent une
réalité polymorphe. Il existe des listes de diffusion qui sont des groupes de discussion par
courrier électronique. Seules les personnes abonnées a la liste regoivent un message.

Les Forums au sens strict du terme se trouvent sur les sites web. Ici, les internautes utilisent le
navigateur pour discuter. Il n'y a pas de restrictions d’acces.

Les Newsgroups, qui existaient avant le Word wide web, reposent sur le méme principe que
les forums. Mais il s’agit d’'un espace avec ses propres serveurs et regles de fonctionnement.

Le Chat désigne pour sa part tout systeme de discussion en direct. Ce sont des salons
interactifs. On communique en direct alors que dans les Forums ou Newsgroups on vient lire
les messages laissés par les internautes au fil des jours. La plus ancienne application de Chat
est I'IRC. Leurs utilisateurs forment un univers particulier, fondé sur de fortes amitiés et de
solides rancunes a l'origine obscure. Gare aux néophytes. Mais le plus étonnant reste les Chat
graphiques qui permettent de discuter avec son interlocuteur dans un monde virtuel.

Les Forums relévent donc de la communication “tous-tous”, a décliner selon les restrictions
d’acceés, mais aussi de la communication “un-tous”. Il pose le probléme de la liberté de dire.
Peut-on parler de tout ? Ce d’autant plus que l'interactivité et parfois I'utilisation du virtuel
sont susceptibles de projeter I'utilisateur dans un univers ou ses capacités de discernement
peuvent étre troublées.

La derniere fonctionnalité d’Internet est le téléchargemdst % des personnes interrogées
I'avait utilisé. Cela permet de rapatrier sur son ordinateur des documents volumineux afin de
les consulter plus tard. Mais cela permet aussi I'échange de logiciels. C’est I'outil révé pour le
copyright. Le FTP ( File Transfer Protocol) semble s’apparenter a la correspondance privée.

Reste que 'étude de ces fonctionnalités ne rend pas compte de toutes les possibilités qu’offre
le réseau. Il faut pour cela comprendre que ces fonctions se combinent. Ainsi, il est possible

d’aller sur un site pro-nazi, de récupérer des images des camps de concentration, de les
modifier dans le sens du révisionnisme, d’aller dans les forums disserter sur le sujet preuve a
I'appui, de créer son site et enfin d’envoyer aux sceptiques ces “preuves” via un E-mail !

16 L’Internet interdit (revue), n°1,1999, p 15.



L'Internet et le droit : un casse-téte ?

L’Internet, comme nous l'avons vu, a connu différentes phases. Une phase inventive (1968-
1984), une phase novatrice (1984-1995) et depuis 1995 une phase de diffusion. Bien sar les
déviances du réseau ne datent pas de 1995, il y en a toujours eu. Le réel probleme n’est pas
tant leur existence que leur ampleur.

Tant qu'il restait un réseau de chercheurs, 'Internet ne dérangeait pas et ses déviances
restaient sans grandes conséquences. Dés lors que I'Internet devient un média de masse, les
enjeux sont tout autres. Certains comportements deviennent a cette échelle inacceptables.
Pour exemple les pirates “idéologiques” qui combattent les sites payants ont plutdt été
bénéfiques a I'expansion du réseau, grace a eux I'Internet a pu se développer dans une voie
égalitaire, ils ont permis de restreindre la monétarisation du réseau. Mais a I'heure de la
commercialisation d’Internet, ils sont intolérables. De plus, devant la taille prise par le réseau
et “l'immunité” dont il bénéficie, d’autres comportements beaucoup plus dangereux se sont
développés. A tel point que les Etats n’ont pas pu rester indifférents a I'existence de ce réseau,
leur souveraineté devenant par trop bafouée. C’est dans ce contexte que le Premier Ministre
francais a notamment demandé au Conseil d'Epar une lettre du 22 septembre 1997
d’analyser les questions juridiques liées au développement d’Internet et de mettre en lumiéere
les adaptations nécessaires de notre droit, et celui-ci de conclure que “cette situation ne peut
plus perdurer”.

Or, I'internet pose toujours des problemes. A tel point que parmi les néophytes de I'Internet,
il semble que la question posée le plus fréquemment est : y a t-il des lois qui s’appliquent sur
I'Internet ? Et c’est justement la que le bat blesse car des lois il y en a beaucoup trop. Chaque
pays dispose de son arsenal juridique propre face aux problemes de I'Internet et ceux-ci ne
sont pas les mémes selon les systemes juridiques. Ce qui est indécent, criminel ou illicite dans
un Etat peut étre innocent ou admis dans un autre. A défaut de droit véritablement
international, les modes de régulation de lactivité internationale se heurtent a cette
hétérogénéité des systemes juridiques.

En effet, I'appellation de droit international privé est trompeuse. S'’il s'applique aux litiges
internationaux, la conditiosine qua non de son application étant la présence d’'un élément
d’extranéité, il n'en reste pas moins un droit de source nationale. Il existe donc autant de
droits internationaux privés que de pays. Le cas est méme accru en droit international pénal
puisque celui-ci revét en fait une simple application du droit pénal du for a Il'activité
internationale. Il ne dispose pas de mécanismes de résolution des conflits de loi. Mais, cette
multiplicité des droits internationaux privés ou pénaux, n'est pas en soi alarmante, seuls
quelques-uns s'opposent radicalement aux autres, ce sont les “paradis jurifiiciest,

bien des solutions sont semblables d’un droit a I'autre. Pour exemple, la désignation de la loi
du lieu du délit comme loi compétente est un mode de désignation suivi par de nombreux
droits.

Mais cette loi et, derriére elle la diversité des droits, induit un jeu pervers puisqu’elle peut
déboucher sur une surrégulation du réseau. En effet, puisque I'on considére que le lieu de

" section du rapport et des études, Internet et les réseaux numériques, Etude adoptée par I'’Assemblée générale
du Conseil d’Etat le 2 juillet 1998itp://www.internet.gouv.fr/francais/textesref/rapce98/synthese.htm
18 paradis juridique : pays hébergeant des sites que la conception mondiale tend & considérer comme immoraux.

10



réception d'un site est le lieu de réalisation du dommage et qu'il n’est pas possible de
contrdler les lieux ou le site émet, toutes les lois du monde sont en théorie susceptibles d’étre
compétentes. On peut donc aisément comprendre que les occasions se multiplient, ou I'issue
du litige reléve d’'un réglement conflictuel préalable des questions tenant a la détermination
des ordres juridictionnels étatiques compétents et des systemes législatifs applicables. Le droit
international privé qui est censé pouvoir régler d’'une maniere générale les conflits de loi
naissant entre les personnes privées ne répond donc pas pleinement a sa mission sur I'Internet.

En fait, le probleme vient de ce que les Etats veulent que les sites regus sur leur territoire
respectent l'intégralité de leur droit du for. Alors que I'important c’est surtout que leurs
principes essentiels ne soient pas violés. En effet, si un Etat peut accepter de voir certaines
dispositions du droit du for d’'un pays étranger s’appliquer dans son ordre juridique, il ne peut
pas admettre que les principes essentiels de son droit ne soient pas respectés.

Or, les principes essentiels du droit du for sont justement protégés par l'ordre public
international. En effet, si les dispositions d’'une loi étrangere heurte les conceptions morales et
sociales du droit francais, le juge francais refusera de lui laisser avoir effet, et ce, méme si
cette loi est désignée par la régle de conflit de loi. Par exemple, une loi étrangére autorisant la
publicité sur le cannabis ne peut pas avoir d’effectivité en France, une personne voulant
pratiquer cette activité en France ne pourrait pas I'invoquer. C'est le concept de I'ordre
public.

L’'ordre public international : un principe de solution ?

En droit international privé, l'ordre public désigne un ensemble de principes politiques,
moraux et sociaux fondant une civilisation. Ce sont les principes essentiels du droit du for.
C’est un moyen de procédure proche des fins-de-non-recevoir qui permet d'écarter une loi
étrangére jugée inadmissible, c’est un moyen d’auto défense de la loi du for. Il nous permet de
sauvegarder I'applicabilité de nos principes moraux et politiques dans un contexte
international. Ce que I'on appelle I'ordre public international est en fait I'ordre public au sens
international du terme, c’est a dire un instrument juridique permettant de protéger les
“grands” principes du droit du for. Il se distingue de l'ordre public en droit interne qui
désigne pour sa part les lois impératives d’'un systeme juridique. Cette notion semble donc
étre I'outil juridique le plus apte a répondre aux déviances des réseaux

Pourquoi donc croire que la notion dordre public international pourrait apporter des
solutions, parait &tre une err&up

La premiere raison avancée est qu’elle entraine aussi une surrégulation. En effet on s’apercoit
vite que son utilisation revient en fait a bloquer I'application du droit. Ainsi, dire qu'il est
interdit de faire de la publicité sur le cannabis en France, c’est appliquer la notion d’ordre
public international et donner primauté a la loi francaise et ce, méme si la régle de conflit de
loi ne la désignait pas. Or dés que cette publicité est faite par un site Internet néerlandais
accessible de la France, la notion d’ordre public international n'a plus aucune effectivité. Il 'y
a opposition entre deux ordres publics internationaux, aucun ne prévalant sur l'autre. L'ordre
public international est en effet une exception a la régle des conflits de loi, il n’a pas pour
objet de régler les conflits de loi. Ainsi, dans notre exemple, mieux vaudrait encore dire que la
loi néerlandaise s’applique, puisque au moins elle peut permettre de sanctionner la publicité

19 Lamy, droit de I'informatique 1999, p 1358, n° 2295.
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trompeuse! Néanmoins, cette surrégulation est moins importante que dans le cas de la
compétence de la loi du lieu du délit. Et I'on peut Iégitimement penser que les Etats seront
enclins a respecter I'ordre public international des autres Etats plus facilement que leurs droits
en entier.

La deuxieme raison est qu’elle implique la compétence de la loi du lieu d'origine. En effet,
recourir a I'ordre public international, c’est accepter la disparité des principes essentiels des
Etats, c’est accepter que des sites racistes admis par les principes essentiels des Etats-Unis
existent sur le réseau. Méme si, cette notion empéche, en théorie, qu’'on les regoive sur son
territoire. Néanmoins, ne vaut-il pas mieux cela plutdét que de vouloir créer, comme les Etats
et la doctrine y engagent, un droit & tendance international reposant sur des principes
commun§’ ?

En effet, le probleme de l'ordre public international c’est qu’il donne compétence aux
principes essentiels du droit du for et que ceux-ci divergent au gré des systemes juridiques.
Mais, cette pluralité est nécessaire. Si les Etats n'ont pas des principes essentiels identiques
c’est parce que derriére une telle disparité se dresse ce que M.Lévi‘Smapstle le choc

des cultures. Ainsi, créer un ensemble de “principes essentiels communs” équivaudrait pour
certains systémes juridiques, c’est a dire certaines nations, a abdiquer leur "étre" au monde,
leur vision du monde, ce qui est contraire au progrés humain pour cet auteur. De surcroit,
cette abdication ne déboucherait pas sur la création de principes communs mais sur I'adoption
des principes essentiels “du plus fort”, les principes essentiels américains ou européens a
I'hneure actuelle. M.Lévi-Strauss avait d0 lui-méme aller expliquer les dangers de telles
tentatives a I'Unesco, organisation inspirée pourtant trés largement par sa théorie. Enfin, outre
gu’il est utopique de croire qu'un ensemble de principes communs ou mondiaux puisse
régenter tout le monde, outre que cela soit dangereux pour le “progres”, cela est néfaste pour
la paix. Le colonialisme en est un triste exemple.

La notion d'ordre public international en droit international privé, qui a pour but de protéger

la diversité des principes essentiels semble donc une meilleure solution que celle du droit
international, elle n’entrainerait pas la perte des différences culturelles.

Cette réflexion de M.Lévi-Strauss engage donc a trouver les moyens juridiques pour
permettre a la pluralité des conceptions étatiques de s’exprimer, et non pas a tenter de
réglementer I'Internet par la création d’'un droit international. L'enjeu d’une réflexion
juridique sur I'lnternet semble en effet reposer sur la question suivante : comment permettre
le respect des principes fondamentaux des droits nationaux ? Or, une réponse pourrait étre
celle de I'applicabilité de la notion d’ordre public international.

C’est pourquoi nous étudierons les solutions apportées aux déviances de I'Internet par les
mécanismes juridiques et le droit en cours d’élaboration (partie II). Notre but sera ici
d’identifier les dangers de I'absence d’une réflexion plus fondamentale sur la notion d’ordre
public international. Nous tenterons de montrer que ces dangers sont de deux types : tout
d’abord le non-respect des principes essentiels des droits nationaux puis la modification de
ces principes par 'avenement d’'un changement de civilisation.

% Cette tendance sera explicitée dans la deuxiéme partie de ce mémoire.
%! Race et histoire, Folio essais n°58, 1989.
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Mais il nous appartient avant tout d’apprécier en quoi I'Internet porte atteinte a ces principes
(partie 1). Pour cela il nous faut étudier son architecture juridique et le contenu préjudiciable
qui en découle.
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Partie | - Les problémes juridiques soulevés par I'Internet

Selon le Conseil d’Etat, I'Internet est avant tout “un nouvel espace d’expression hdfnaine”

En effet, sur ce réseau s’est développé une communication “originale”. On peut méme y
remarquer la présence d’'une culture, la Cyberculture. Or, une culture recele en soi “un
ensemble de faits idéologiquement communs & une masse de persadbee‘onstat n'est

donc pas juridiquement indolore. Il implique que la Cyberculture repose sur une certaine idée
du droit. Et nous verrons que cette idée du droit qui dirige le réseau ne s’inspire pas des
principes juridiques prévalant dans notre pays et dans la plupart des conceptions étatiques.
L’Internet n'est pas “naturellement I'espace du dfdjten ce sens que les droits nationaux

n'y sont pas respectés naturellement. Ceci pourrait cependant trouver une solution dans
I'expression de volontés étatiques. Mais les Etats ont déja fait preuve de volonté et I'internet
n'est toujours pas régulé. En fait, nous verrons que ce réseau présente des spécificités
remettant en question les moyens traditionnels d’application du droit.

D’autre part, le contenu qu’héberge ce réseau n’est pas toujours compatible avec les principes
essentiels du droit du for. La faiblesse de l'architecture du réseau a, en effet, permis
I'’émergence d’'un contenu remettant en cause, notamment, le droit de propriété, le droit
économique et les droits des libertés publiques.

Mais, avant de mener une réflexion sur le contenu de I'Internet (Chapitre 1), c’'est a dire
d’envisager en quoi I'Internet porte atteinte aux principes essentiels du droit du for, il est
nécessaire d’étudier I'architecture juridique de ce réseau (Chapitre 1), afin de comprendre
pourquoi les droits du for ne s’appliquent pas correctement sur le réseau.

Chapitre| - L'architecture juridigue de I'Internet

Malgré les apparences, l'Internet n'est pas une zone de non droit. En effet, un principe
juridique ou plutdt une logique juridique fonde le fonctionnement de ce réseau : I'application
des droits nationaux. Mais cela ne suffit pas & structurer une architecture juridique solide sur
I'Internet car ce principe n’est pas respecté dans les faits.

Il y a deux raisons a ce constat. La premiere tient a ce que les internautes ne respectent ni leur
droit national, ni aucun autre. C’est la conséquence de l'existence d'une Cyberculture
(sectionl). La deuxieme est due au fait que ce principe se heurte aux spécificités du réseau
(section II).

Section | - La culture du réseau

Le réseau Internet a été le support qui a permis I'émergence d’une culture originale. Souvent

désignée sous le nom de Cyberculture, celle-ci est perceptible au travers des us et coutumes
utilisées dans la communication sur I'lnternet. Or, elle ne se résume pas a un simple ensemble
de pratiques dédiées a une technique de communication, c’est une culture de la liberté, de
I'égalité, de la gratuité ; Ces notions étant envisagées d’'une fagcon absolue. Cette culture est

%2 Section du rapport et des études, Internet et les réseaux numériques, Etude adoptée par I'Assemblée Générale
du Conseil d’Etat le 2 juillet 1998, p Attp://www.internet.gouv.fr/francais/textesref/rapce98/synthese.htm

2 Définition de la culture, petit Larousse illustré, 1985.

2 Conseil d’Etat, précité note n°22.
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donc juridiguement problématique. Par exemple, elle n'accepte pas les limites que notre droit
impose a la notion de liberté.

En effet, une culture c’est d’'abord “un ensemble de structures sociales, religieuses ou encore
de manifestations intellectuelles et artistiqd&sSur ce point, on peut par exemple remarquer

gu'il existe un mouvement littéraire développé par des auteurs tels que M.Gibson a l'origine

du concept de Cyberespace. Mais ce qu'il faut retenir juridiquement, c’est qu’une culture est
aussi “un ensemble de faits idéologiguement communs a une masse de personnes considérées
en dehors des distinctions de nature socfal€ela suppose donc que la Cyberculture, si elle

est une culture, repose sur une certaine idée du droit. Or, cette idée que ce fait le réseau du
droit, n'est pas celle que les Etats ont adopté. Il y a, par conséquent, des conflits et des
difficultés pour appliquer les droits du for. L'internaute accompli préférant étre fidéle a cette
culture que respecter les principes de son droit national sur I'lnternet.

Pour déterminer I'ampleur et donc les conséquences de ce conflit, il nous faut alors nous
attacher a apprécier les qualités de cette culture. Mais, nous ne pouvons cependant pas éluder
la question de savoir si la Cyberculture est réellement une culture.

8 1 - La Cyberculture est-elle une culture ?

Jusqu’a présent, aucun réseau n'avait généré de culture. Ainsi, il n'y a pas, par exemple, de
minitel-culture. Mais jusqu’a présent, aucun réseau n'avait permis de créer un espace Si
radicalement nouveau que le Cyberespace. Or, les propriétés de celui-ci ont permis a une
intelligence collective de voir le jour et cette intelligence est justement génératrice de culture,
de contexte collectif.

Ce n’est donc que par une étude du Cyberespace que I'on pourra qualifier la Cyberculture de
culture. Cela nous permettra de se conforter dans I'idée que la Cyberculture résulte d’'une
intelligence collective en ceuvre dans le Cyberespace et qu’elle n’est donc pas qu’'un simple
accord de volonté sur des pratiques de communication. C’est bien une maniére de faire
intelligemment société, soit un ensemble de faits originaux idéologiquement partagés.. une
culture. Et donc, un obstacle conséquent pour I'application du droit.

A. Le Cyberespace : un nouvel espace, un nouveau temps

La Cyberculture résulte de la création “d’'un nouvel espace d’expression humaine”: le
Cyberespace. Cet espace, aussi appelé hypermonde ou cyberpunk, est “un espace de
communication navigable et transparent, centré sur les flux d'inform&tid®ét espace a

“une réalité qui, sans étre un espace physique, est percue par l'utilisateur comme un espace

virtuel dans lequel on peut naviguer a travers des parcours aussi bien linéaires
qu’hypertextuels®.

Ainsi, dans le Cyberespace, “I'ordinateur n’est plus un centre, mais un fragment de la trame.
C’est un ordinateur dont le centre est partout et la circonférence nulle part... un ordinateur de

zz Définition de la culture, petit Larousse illustré, 1985.
Ibid.
%" Pierre Lévy, Qu'est-ce que le virtuel ? , éditions La Découverte/Poche, 1998, p 44, le Cyberespace ou la
virtualisation de I'ordinateur.
2 | uciano Floridi, Internet, édition Flammarion, dominos, 1997, p 21 Internet comme Cyberespace.
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Babel™. Le web, qui est le support le plus expressif de cet espace, n'offre donc pas de
repéres géographiques a son utilisateur. Et, on peut méme dire que le Cyberespace a une
propriété de “semi-ubiquité® puisqu’il permet aux internautes d'étre simultanément &
proximité immédiate de tout autre lieu de I'espace en question. Dans ce nouvel espace, tout
lieu est égal a un autre du point de vue de la localisation. Il n'y a plus de lieu de référence
stable, “la virtualisation réinvente une culture nomade”

Le Cyberespace a défini, d'autre part, un nouveau temps. Ainsi, selon Mme Blanquet,
“l'installation des sociétés industrialisées dans I'age de I'information et de la communication

a permis le remplacement du temps universel défini au moyen des fuseaux horaires par un
temps mondial ou planétaire déterminé par l'intensité de la circulation, la densité des
échanges de I'information & travers les réseaux informatiques, sans dépendance &I'heure”
L’internaute francais commence ainsi sa “cyber-journée” généralement vers 22 heures,
puisque c’est le moment auquel ses semblables du monde entier commencent a “surfer” et a
envabhir les forums.

Or, cet espace si radicalement nouveau et si peu structuré géographiquement et
temporellement, a permis a une intelligence collective de s’exprimer. Celle-ci a créé une
Cyberculture a laquelle les internautes préférent étre fidéles, au détriment de leurs droits
nationaux.

B. L'interactivité du Cyberespacea permis I'émergence d’'une intelligence collective

L'interactivité en permettant le passage du “push ” au “pull”, c’est a dire de la réception
passive de l'information a sa recherche active ou a sa création, a offert aux internautes de
pouvoir se rencontrer et s’accorder sur les régles de fonctionnement de leur espace. Mais une
culture semble plus relever du “plébiscite de tous les jours” qui fonde une nation selon Ernest
Ronar®, que d'un simple accord de volonté sur des régles de fonctionnement aussi cette
constatation n’est pas suffisante pour parler de culture.

En fait, le passage du push au pull aurait, selon M. Pierre*_éwgn seulement permis & un
intelligence collective de s’exprimer dans le Cyberespace mais, celui-ci aurait méme entrainé
une mutation majeure dans les formes de lintelligence collective donnant naissance a un

~

contexte collectif “plus fort”, a une culture.
1. Linteractivité a entrainé une mutation majeure dans les formes de l'intelligence collective

Dans toute culture, il y a une intelligence collective en ceuvre. C'est grace a elle qu’'une
culture s’établit, s’enrichit et se transmet. Cette intelligence collective existe dans “la part
collective ou sociale des capacités cognitives des individus” c’est a dire leurs capacités
d’apprendre, de raisonner ou bien encore de percevoir. En effet, comme nous n’exer¢cons nos
facultés mentales qu’en fonction d’'une implication dans des communautés vivantes pourvues

* pierre Lévy, précité note n°27, p 45.

% |bid note n°28.

% pierre Lévy, précité note n°27, p18.

%2 Marie-France Blanquet, Autoroutes électroniques et téléports, 1995, éd ESF, p 15.

3 Ernest Ronan, Qu'est-ce qu’une nation ?, 1992, Ed Presses Pocket (agora), p 55.

* Pierre Lévy, , Qu'est-ce que le virtuel ?, éditions La Découverte/Poche, 1998, p110 4112, I'objectivation du
contexte partagé.
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d’héritages, notre intelligence posséde une “dimension collective majeure”. Notamment,
parce que nous utilisons des langues, des langages et des systémes de signes légués par des
milliers de personnes et utilisés par des milliers. Aussi, hous pouvons jouir individuellement

de lintelligence collective qui augmente ou modifie notre propre intelligence car elle “pense

en nous”. Mais en retour, les individus humains de par leur singularité contribuent chacun
differemment et de maniére créative a la vie de cette intelligence, ils la modifient.

Or, pour M.Lévy, une telle intelligence est non seulement présente dans le Cyberespace mais,
celui-ci autorise méme une “communication non médiatique a grande échelle qui constitue
une avanceée décisive vers des formes nouvelles et plus évoluées d'intelligence collective”. En
effet, le Cyberespace offre des instruments de “construction coopérative d’'un contexte
commun” qui favorisent une plus forte interaction entre les intelligences individuelles et
permet donc le développement d’'une intelligence collective plus “évoluée”. Ces instruments
facilitent le processus de développement de cette intelligence puisqu’elle s’élabore selon le
schéma interactif suivant : “I'accés au processus intellectuel du tout informe celui de chaque
partie, individu ou groupe et alimente en retour celui de 'ensemble”.

Le Cyberespace est donc un “opérateur d’intelligence collective”. Il permet a une intelligence
collective d’ceuvrer en son sein. Or, cette intelligence est fondatrice de culture. De surcroit,
elle est plus évoluée sur l'internet, elle unifie plus rapidement le collectif. C'est pourquoi,
lorsque I'on se connecte pour la premiére fois a I'Internet, on a la sensation “de plonger dans
le cerveau commun et d’'y participer”.

Mais il faut encore, avant de parler de I'existence d’'une culture du réseau, voir si cette
intelligence a créé un contexte collectif ou bien si elle n’a engendré gu’'une multitude de
contextes communs.

2. L'interactivité a permis la naissance d’un contexte collectif sur I'Internet

L’Internet a certes créé des contextes communs. |l n'est d'ailleurs pas le seul outil a avoir
permis I'émergence de tels contextes. Ainsi, par exemple, la télévision (relation un-tous)
réalise une “forme grossiére d’unification cognitive du collectif’ et, par les messages qu’elle
diffuse, elle instaure un contexte commun. Mais celui-ci est imposé, il ne résulte pas de
I'activité des participants au dispositif. Le Cyberespace, lui, favorise les “synergies entre les
intelligences individuelles”. Il génére ainsi des “processus de reconnaissance mutuelle” des
individus et des groupes via l'activit¢é de communication. Il en résulte la formation de
contextes communs plus intenses que ceux connus jusqu’alors. Ceux-ci sont perceptibles dans
les Newsgroups, qui sont des sortes de clans aux régles de fonctionnement hermétiques et
dont les membres ont une histoire commune. Cependant, ces contextes ne forment pas une
culture, tout au plus une “culture de groupe”.

C’est parce que, sur I'Internet, il y a eu une “négociation sur des significations” que I'on peut
parler de Cyberculture. Le monde virtuel a ainsi été livré au partage et a la réinterprétation des
participants. Il ne s’agit plus de contextes communs mais d’'un contexte réfléchi et créé par
tous, un contexte collectif qui concerne tout le réseau. Ce contexte est en fait, “une sorte de
lien vivant tenant lieu de mémoire ou de conscience commune” au réseau. C’est une création
commune, “une mémoire dynamique, commune” qui émerge du “raboutage permanent de
millions d’univers subjectifs”. Des lors, le World Wide Web peut étre vu comme “un tapis de
sens tissé par des millions de gens et remis toujours sur le métier”.
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Ainsi, la Cyberculture semble étre une culture, c’est un contexte collectif qui résulte de la
présence d'une intelligence collective “évoluée” sur le réseau. Elle n’est pas qu'un ensemble
de “régles” adopté par des internautes perdus dans l'univers du Cyberespace et seulement
respecté par la suite. Ces “regles” sont la manifestation d’'un “collectif intelligent”, elles
résultent de négociations sur des significations.

Ceci permet dés lors de mieux comprendre I'adhésion des internautes a leur Cyberculture
plutbt qu'aux principes juridiques de leur droits nationaux. La Cyberculture, tout comme
I'intelligence collective, “pense” dans les internautes. Elle a une force morale, un impact
psychologique sur les internautes. De plus, elle combat la prédominance des droits étatiques
sur le Cyberespace.

Les internautes pensent ainsi avoir inventé une maniére de faire “intelligemment société” et
n’hésitent pas a défendre leur originalité au mépris des lois. D’autre part, les principes de leur
Cyberculture ressemblent a des principes juridiques, ils ont donc I'impression d’avoir le droit
d’agir comme ils le font.

82 - Les qualités de la Cyberculture

Qu’il y est une culture sur le réseau est déja juridiquement problématique quant a
I'application du droit du for. Mais le contenu de celle-ci I'est encore plus. En effet, la
Cyberculture est une culture de la liberté, de I'égalité et de la gratuité. Or, si a priori on peut
penser que ces principes sont compatibles avec les principes des droits nationaux, tout au
moins occidentaux, il n’en est rien. Les internautes ne voient pas ces notions de la méme
facon que nos déclarations des droits de I'hofinf®ur eux, ces notions sont absolues, c'est

une sorte de droit imprescriptible, universel et totalement absolu de 'homme. Ceux-ci sont
donc bien peu enclins a respecter leurs droits nationaux sur le réseau. D’autre part, ces notions
ont empéché la création de tout organisme central de contr6le, Le réseau n'est donc, non
seulement pas juridiqguement maitrisé mais encore difficilement maitrisable.

A. Une culture de la liberté, de I'égalité et de la gratuité
1. Le culte de la liberté et de I'égalité

Il eut été surprenant que des volontés individuelles sans aucune contrainte pesant sur elles,
projetées dans un univers ou I'espace et le temps ne signifient rien, s’accordent pour respecter
des principes juridiques et de surcroit coercitifs. Ainsi, le droit n’a pas une grande place dans
la Cyberculture, il n'a pas été le souci premier de ces volontés. L'internaute voue donc un
culte a la liberté et a I'égalité. En effet, I'étude du Cyberespace laisse penser que ces deux
notions sont devenues des “principes” de fonctionnement de cet espace. A tel point que
I'Internet présente des aspects démocratiques évolués.

Mais la Cyberculture, comme toute culture, n'est pas qu'un “ensemble de faits
idéologiquement partagés”, c’est aussi “un ensemble de manifestations artistiques”. C'est a
dire que, non seulement les notions de liberté et dégalité sont des principes de

% Déclaration des droits de 'homme de 1789, déclaration d'indépendance américaine de 1776, déclaration
universel des droits de 'homme de 1948.
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fonctionnement du réseau mais, elles sont aussi la base de l'aspect artistique de la
Cyberculture. Pour comprendre pleinement pourquoi l'internaute substitue ces principes a
son droit national, il faut donc entrevoir ces deux aspects de la Cyberculture.

La Cyberculture est “un ensemble de faits idéologiquement partagés”

Le contexte collectif auquel renvoie la Cyberculture est un contexte de liberté et d'égalité,
toutes les fon